CESTOVNI ZPRAVA Z JEDNANI SG 17

Ucastnik cesty: Ing. Pavel Sonnek, Ph.D. (o.s. 2498)

Datum konani: 10.4.2019

Misto kondni: Casa Cava, Matera, Italie

Uvod:

Zasedani jsem se zudastnil jako zdstupce ozndmenych subjekti CR s vyuZitim moznosti
Cerpat financni prostfedky z Programu rozveje zkuSebnictvi na rok 2019- evidenéni
¢islo 19/3.36/TZUS, spojenych s pFipravou na jedndni a i¢asti na zased4ani skupiny.

Program jednani:

1) Schvileni programu na zakladé Draft Agenda z27.3. 2019 NB-CPR/SG17-19/118
— bez pfipominek

2) Projednani zdpisu z minulého jednani a pribéiné zasilanych dotazii na p. Anderse
Elbeka a Technical Response Group

3) Prezentace dle navrzeného programu

4) Schvaleni odpovédi na elektronicky zaslané dotazy

5) Velmi kritka prezentace NoBo. 0435 ohledné technickych poZadavki a to véetné
dotazu zda EN 1090 je viibec potieba.

Hlavni body jednani:

Celym jednanim a vSemi prezentacemi, prakticky vyhradné pfednaSenymi p. Andersem
Elbekem se nesla vyraznd kritika smérem k chovani a stylu rozhodovéani Evropské komise,
jenZ chce na jedné strané rozhodovat Gpln€ o vSem a Casto do detailu, prosazuje tvrdsi
definice a jejich vynucovani, vt€luje do smérnic své vlastni, nezfidka nesmyslné pozadavky;
na druhou stranu se zdrahé pfijimat za své rozhodnuti a nejasné informace, odmita objastiovat
nejasnosti, prebirat odpovédnost a definovat technickd kritéria. Tvrdé vynucovani nafizeni
organy EU sebou nese zna¢né potiZe napiiklad v neexistujici vazb& na dalsi predpisy,
nezvladnutelné novelizaci provazanych piedpist. Oteviend ignorace namitek odborné
vefejnosti vyvolava kritiku celkového konceptu normy EN 1090, i konceptu CPR, viz déle.

P. Andres Elbek se velmi kriticky vyjadfoval i k nyni jiZ byvalému vyboru tvoficimu text
norem EN 1090. Krom velmi nekvalitnich vystupt byl tento rozpustén pro nedinnost.

V soucasnosti se navic cely administrativni systém s ohledem na bliZici se volby do EU
Parlamentu, nedofeSeny Brexit, prakticky zastavil (pozn autora, a velmi pravdépodobn& do
konce roku 2019 ztlistane v ne¢innosti).

Ptikladem je soudni spor ve Finsku, kde NoBo odmitlo akceptovat CE na dlouhodobé
vyrabéném kotevnim prvku do betonové patky. Spor byl piedloZzen finskym soudim, zda
tento spada pod EN 1090 ¢i nikoliv. Finské soudy pfesunuly spor na organy EU. Tyto se
k takovymto sporim odmitaji vyjadfovat, odpovédnost, deleguje zpét na narodni NoBo.



Nicmen€ nérodni NoBo neni zékonné autorita pro vyklad. (RovnéZ narodni NoBo nesmi
vydavat prohldaseni o viastnostech za vyrobce).

Znacné problémy pfedstavuji priibézné novelizace a vydavani novych revizi specifikaci, tyto
obsahuji kiiZzové odkazy na jiZ pfekonané normy, zavadi nové, jenz ale napiiklad v EN 1090-
1+A1 nejsou vibec definovany, piikladem je nova ¢ast EN 1090-4,5, coZ piinasi problémy se
star§imi osvéd¢enimi a vydavanim novych.

Zadné z nize projedndvanych témat (aZ na jedno) neni ve stavu koneéného rozhodnuti, viz
ptilohy.

Dulezité informace z prezentaci

Aktudlné zpracovavané dokumenty:

= NB-CPR 17/722 General Guidance on AVCP Revision #6
= NB-CPR 17/724 The role of notified bodies in relation to structural
products.

= NB-CPR 17/775 Definitions and terminology of GNB Guidance (velmi
dulezity krok s ohledem na rozdilné chapani v riznych statech)

= NB-CPR/15/639r3  Sampling in systems 1+ and 1 — revised.

= GNB-CPR GuidanceBase — questions and answers format — first approx. 200
Q&As approved - See link: GNB CPR Guidance base APPROVED ITEMS

Citace harmonizovanych norem k 19. 3. 2019

= EN 54-5:2017+A1:2018 (SG07)

= EN 54-7:2018 (SG07)

= EN 492:2012+A2:2018 (SGO1)

= EN 1096-4:2018 (SG09)

= EN 1279-5:2018 (SG09)

= EN 12467:2012+A2:2018 (SG01)
= EN 15824:2017 (SG02)

Upozoriuji na pretrvivajici nedostatené zvefejnéni ve véstniku EU. Dle vyjidieni p.
Anderse Elbeka se nejednid o omyl, ale do soucasnosti normy nejsou hotovy. Zde je
zavedeni norem uvedeno ve formé vyhliSeni uéinnosti s obecnym datem xx.yy.2019 a
s obecnym datem narodni implementace xx.yy.2020. Z organt EU bylo p¥islibeno datum
zverejnéni ke konci roku 2019.

Dile se zménila rozhodovaci pravomoc Evropské Komise. Skupina pro Standardizaci je
pouze konzulta¢ni! Rozhoduje pouze Evropski Komise a ¢asto takto &ini velmi
arogantni formou! Evropskd Komise ovSem se zdrihi p¥ijimat odpovédnost a FeSit

rozpory a spory.

CPR dale pfi narodni implementaci naraZi na konflikty s jinymi narodnimi p¥edpisy. Silna
kritika ze strany ¢lenskych stati.



Dale dne 14. 3. 2019 podpisem Jean-Claude Juncker (osobné&!) podepsal vynos o vyjmuti
nenosného zibradli z normy EN 1090. (Pokud neni zibradli pevnostnim prvkem stavby
a/nebo poZirniho systému, atd.).

Stru¢ny komentaf k projedndvanym bodim:

e NB-CPR 17/722 General Guidance on AVCP Revision #6 — pietrvavajici
problém s vyddvanim osv&dCeni vyrobkd na zaklade historickych dat zejména u
dlouhodobé vyrabénych vyrobki. Jak definovat vyznamnou zménu? Zména
obchodniho nazvu vyrobku neni déivodem pro nové posuzovani vyrobku Rozhodnuti v
tomto bodu neni schvéaleno. Odpovédnost na narodnich NoBo. Osvédéeni formalnd
nemaji Casové omezeni. Problém ale predstavuje vydavani nového protokolu zkousky
laboratoii na zékladé historickych dat, tedy i historickych norem. Tento postup neni
legalni.

e Posuzovani Grovné sub-dodavatell a subdodavatelského fetézce — opét se zde narai
na velmi obtiZnou definici Grovné a dosahu piezkoumani subdodavatelského fetézce.
Diskuse selhavd i na konfliktech spravni tpravou na narodni urovni. Problém
pfedstavuje i zakladni definice.

e Oznafovéani a jednotlivé metody vydavani oznaleni CE, definovanych odli§ng
v harmonizovanych EN specifikacich. Jaka je hranice mezi metodou 1 a 3a, mezi 2 a
3b. Midze vyrobce sam deklarovat uroveni nebo tiidu v metodé 3? Zde se pfipravuje
navrh o 5 alternativach na zikladé kritického vylouceni nesmyslnych a zbyteénych
kombinaci.

e GDPR - zasdhlo do vefejné¢ dohledatelnych udaji. CIRCABC - vymazani
neschvélenych zaznamu. Automatické vymazéani zdznami po 5 letech atd.

e Sestaven seznam Technickych Specifikaci spadajici pod SG17.

SG17 draft position paper NB-CPR/SG17 —17/110
Ne zcela jasné definice v CPR tykajici se dohledu obecné.
Pfipominky ze strany Rakouska a Polska tykajici se 3-leté frekvence monitoringu.

Rakouska strana zpochybiiuje samotnou legdinost pozadavku, rozpor s harmonizovanymi
normami, ngrodnimi normami. Co je nadfazeno a co podfazeno.

Polsko oznatilo 3-letou frekvenci za legalizované vykrdddni penéz od posuzovanych
organizaci. Tato pFipominka je brana jako viini a relevantni p. Andersem Elbekem,
obecné€ ji vidi jako jednu z piicin kritiky vii¢i systému posuzovani stavebnich prvkd. Tento
argument velmi nabird na sile u dlouhodobé¢ vyrabénych identickych stavebnich prvka.

Uroveri monitorovani je nov€ v ndvrhu brana jako soudin délky (hloubky) monitoringu x
[frekvence monitoringu.

Evropskd Komise bude mit v tomto posledni slovo ve vybéru jednotné metody monitoringu
nicmén€ musi ctit obecné principy, zejména princip proporcionality mezi omezovanim
vyrobce a hdjenim vefejného zajmu.



CPR v né€kolika bodech zmifiuji Grovefi monitoringu. Inspirace miZe byt v jinych sektorech,
napiiklad ve zdravotnictvi. AVCP by mélo byt staveno jednotné.

U né&kterych harmonizovanych norem mtize dojit ke konfliktu s jiZz zavedenym pozadavkem
nebo diléim pozadavkem. Piikladem mohou byt stanovené kalibraini periody, kvalifikace
svafecil, utahovacich momentd Sroubovych spoji atd.

CPR Review
Ptednasejici p. Anders Elbek struéné uved] historické pravni a provadéci disledky zmény ze
smérnice na nafizeni.

CPR plné€ implementovano v ¢ervnu 2013.
Implementacni zprava vydana v ¢ervnu 2016. Identifikovano nékolik oblasti problémi. Velmi
oteviena diskuse se tykala:

e Standardizace

e ZjednoduSeni a sniZzeni poZzadavki

e Informacnich zdroji

e Revize CPR

e EOTA organizace

Do probihajici diskuze Evropskd komise pfi§la na podzim 2016 se zcela zmateEnym
pozadavkem na revizi CPR s ohledem na vtéleni poZzadavku na istou energii. P¥i dotazu na
vztah mezi CPR a Cdistou energii, kde v této oblasti hledat dopad na tuto problematiku,
Evropska komise nebyla schopna zodpovédét. V tomto bodu se p. Anders Elbek opét velmi
kriticky vyjadiil o chovani Evropské Komise, jenz oteviené ignoruje odborné p¥ipominky,
rozhodovéani zcela pfevadi na sebe. Styl chovani pak vede ke znaéné frustraci vsech
zuCastnénych.

V kvétnu 2017 spudténa cestovni mapa pro vybér nejlepsich moZnych fedeni. Cerven 2017 —
2018 — zpracovani navrhl. Navrzeno nékolik ptistupti k revizi CPR.

Za zajimavé povazuji vystupy z debat:

e zavedeny systém jednotné¢ho posuzovani nema statisticky doloZeny dopad na obchod
mezi staty. Nicméné€ pocitove zlepSuje potencial mozného preshrani¢niho obchodu.
(pozn. autora obecné vzato clenské staty EU mohou pouZit jiné ndstroje pro efektivni
branéni vstupu vyrobku z jiného statu EU, coz se v soucasnosti aplikuje).

o ZlepSeni a sjednoceni technického jazyka. ZlepSeni informaci o vyrobku. Avsak
metodika posuzovani bezpe€nosti vyrobku a divéra ve vystupy z jinych stat neni ve
vSech statech jednotnd a neni pfejimana.

e V mnoha statech nedostate¢ny dohled nad trhem.

e Nedostate¢né vyuZiti potencidlu zjednoduSeni. Pomalost standardiza¢nich postupt a
necitovani norem.

e Nevyznamny dopad na inovace. (pozn. autora — obecné jakdkoliv regulace je brzdou
inovativnich procesu minimalné administrativnim blokovinim formou posuzovdni a
schvdleni).

Evropska Komise prislibila predstavit FeSeni ke konci roku 2020.



Posledni prispévek piednesla zastupkyné NoBo 0435 z Danska. Jednalo se o kratkou 4-
strankovou prezentaci sobecnou informaci, Ze zde existuje Technickd skupina SG17.
V zéavéru byla vyitena patrné fecnicka otazka, zda je specifikace EN 1090 vibec potieba?

Zajimava informace byla podédna neformalné ze strany finského zastupce. Vyzva k ukladani
udaji o posouzenych (certifikovanych) spole¢nostech, certifikati vyrobkd do registru se
zdéanlivé vydavala za nafizeni ze strany EU. Pfi podrobng&j§im pfezkoumaéni se ukazala jako
podvod a Cisté¢ komeréni marketingovy trik ze strany soukromé firmy. (Pozn. ziejmé se jedna
o identicky projednavany bod a dotaz i z eské strany ohledn& vyzvy pro placené nahravéani
vydanych certifikatl na server www.en1090.net ). DEKRA Finsko az po podrobném
prezkoumani této vyzvy toto oznacila za podvod pouze se vydavajici za nafizeni EU.

Pro mnoho kolegl (napfiklad pro zastupce mensi organizace z Danska) bylo toto vyjasnéni
velkym piekvapenim. PovaZovali tuto vyzvu za oficialni a platnou v rdmci jinych nafizeni
organi EU.

Pfekvapujici byla pomérné nevyrovnana ucast zastupci jednotlivych <lenskych zemi.
Zastoupeni byli pouze zéstupci Itélie, Némecka, Rakouska, Finska, Danska, Spanélska, Velké
Britanie a Ceské Republiky. Nezaregistroval jsem udastniky z vychodnich zemi, Pobaltskych
republik, Balkanu.

Datum a misto priStiho jednani:

2. 4. 2020, Gratz, Rakousko

Seznam obdrzenvch dokumenti:

Misto a datum vypracovani zpravy — Ostrava, 24. 4. 2019
Jméno cestovatele a organizace — Ing. Pavel Sonnek, Ph.D. , Cesky svaiesky Gstav, s.r.0.

Prilohy:
- NB-CPR SG17-19_118 Draft Agenda 28th meeting




